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Identiteta kot subjektivno doživljanje Enega
Delo se ukvarja s Plotinovo, Dionizijevo in Eckhartovo filozofijo in mistiko, skozi katero 
avtor poskuša vzpostaviti odnos med Enim in bivanjskim. Nakazane so osnovne smernice 
mistične filozofije in vzroki, ki v bivanjskem svetu porodijo partikularnost in identiteto. Delo 
se posveča opisu koncepta Enega ter možnosti njegove zaznave. Avtor se dotika problema zla 
in zamejitve obstoja in nakaže vpliv in posledice, ki ga je imela Plotinova filozofija na razvoj 
filozofije  kot  take.  Navezuje se  tudi  na  sedanje sprejemanje Plotinovega izročila  nasproti 
objektivni znanstvenosti ter pomembnosti opolnomočenju posameznika z novimi miselnimi 
tokovi.
Ključne besede: Eno, identiteta, misticizem, novoplatonizem, Plotin
Abstract
Identity as a Subjective Experience of the One
The  thesis  deals  with  the  philosophy  and  mysticism of  Plotinus,  Dionysius  the  Pseudo-
Areopagite  and Meister  Eckhart,  through which the author  tries  to  establish a  connection 
between the One and the living world. By presenting the basic trajectories of this philosophy, 
the text focuses on the causes of particularity and identity as such. The text continues with a 
presentation of the concept of the One, which expresses itself in the world of living things  
through  many  modes.  The  author  also  lays  emphasis  on  the  problem  of  evil  and  of 
demarcating existence, and shows the major effect of Plotinus´ philosophy on the evolution of 
philosophy as such. The thesis also emphasises the current attitude towards Plotinus´ tradition 
in the face of the modern scientific approach, and the need to find new ways of thought to 
empower us as human beings.














3.3.1 Dionizijev filozofski sistem................................................................................11
3.3.2 Vrnitev k Enemu.................................................................................................12
3.4 Mojster Eckhart..........................................................................................................13
3.4.1 Zgodovinsko-duhovni okvir................................................................................13












7.5.1 Gibanje Nove Misli.............................................................................................21
7.5.2 »New Age« gibanje.............................................................................................22
7.6 Nagel..........................................................................................................................22
8 Zaključek...........................................................................................................................23
9 Viri in literatura.................................................................................................................24
10 Internetni viri....................................................................................................................25
1 Uvod
Nedvomno lahko rečemo, da je bivanjski svet, v katerem živimo, svet razlik. Njihovo merilo 
smo venomer mi sami, z lastnimi čutnimi aparati in mentalnimi konstrukti, ki jih tvorimo v 
sebi in služijo kot leča, skozi katero opazujemo in vrednotimo svet. A zdi se, kakor da nas je  
zunanji  svet,  svet  pojavnosti,  pogoltnil  sam vase  in  nas  naredil  slepe  za  našo  notranjost.  
Posameznik se v svetu počuti požrtega, nevidnega in je zaslepljen z idejami in ideali, ki ne 
izvirajo iz njega samega. Kot odsev tega se na kolektivni človeški ravni še kako močno čuti 
potreba po vrnitvi k nečemu resničnemu v najvišjem pomenu besede. Kriza, ki pustoši po 
svetu, ni politična, ekonomska ali socialna. Priča smo duhovni krizi človeštva, ki je izgubilo 
pristni stik s svojim lastnim jedrom. Doba postmodernizma je produkt razvrednotenega ravno 
te notranjosti. Resnica je postala nekaj mnoštvenega, nekaj relativnega. Nič zares ni svetega, 
nič zares osrediščenega. Kolikor je moč trditi, da Resnice ali jedra ni, ne moremo zanikati 
naše lastne subjektivnosti  in osrediščenosti.  Tudi  razbohotena in  pretirana znanstvenost  in 
vera  v  objektivizem  je  človeško  dušo  potisnila  v  domeno  religije  in  izven  filozofskega 
diskurza. Potrebujemo nove mentalne konstrukte in ideje, ki bi služile kot kažipoti k novemu 
svetu. Potrebujemo novo filozofijo človeške duše in naših najglobljih temeljev. Za to pa je 
potreben  pogled  v  preteklost,  kjer  je  treba  najti  podlago,  na  kateri  lahko  zgradimo nova 
miselna  orodja,  ki  temeljijo  na  opolnomočenju  posameznika.  Dojeti  skrivnost,  ki  nas  je 
porodila.
2 Opredelitev tematike
Veliko filozofij in miselnih tokov si je v preteklosti prizadevalo dokopati se do poslednjega 
počela,  ultimativne  podlage,  ki  služi  kot  stojišče  celotnega  obstoja.  S  tako  filozofijo  se 
srečamo tudi v Platonizmu in novoplatonizmu (skovanka 19. stoletja) in mnogih pretočnih 
idejnih strugah, ki  jih je pomagal izoblikovati  grški miselni svet.  To filozofijo zaznamuje 
poskus  opisa  in  razumevanje  Enega  ter  kako  iz  tega  neopredeljivega  in  nad-bivajočega 
prapočela sestopa naš bivanjski svet.
V  tem  delu  se  bom  posvetil  novoplatonističnemu  in  krščanskemu  mističnemu  ter 
filozofskemu  izročilu  poslednjega  temelja,  kajti  predstavlja  velik  del  našega  kulturno-
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duhovnega razvoja in boljše razumevanje idejnih svetov preteklosti nam zagotovo omogoča 
bolj luciden vpogled v našo sedanjost.
V želji po razumevanju alternativnih pogledov na naše lastno bivanje se bom posvetil relaciji 
med  nad-bistvenim  in  nad-bivajočim  načinom  obstoja  in  našo  lastno  subjektivnostjo  in 
identiteto. Če se hočemo kot bitja zares spoznati, moramo po logiki spoznati naš najgloblji 
temelj, s katerim (tako se zdi) smo izgubili stik.
Subjektivnosti  ne  moremo  enačiti  z  identiteto.  Identiteto  lahko  pojmujemo  kot  nekaj 
sestavljenega, nekaj prevzetega, medtem ko je čista subjektiviteta nekaj bolj prefinjenega in 
služi  kot  podlaga,  na kateri  se tvori  identiteta.  V čistem psihološkem smislu se  identiteta 
navezuje  na  naše  lastno  dojemanje  samega  sebe  (ego).  Ego  je  ideja,  ki  jo  prejmemo  in 
izgradimo o nas samih in je pod vplivom tako notranjih kot zunanjih dejavnikov.
Zagovarjam  trditev,  da  je  obstoj  subjektivitete  in  posledično  identitete  nujna  posledica 
prvotnega stanja in vzroka (Eno), ki samega sebe spoznava skozi različne moduse obstoja.
3 Novoplatonistično in krščansko – mistično izročilo
V nadaljevanju bom predstavil okvirno filozofijo, ki se navezuje na povezavo med Enim in 
stvarstvom.  To  bom storil  z  izbiro  treh  vidnejših  likov  tega  miselnega  izročila.  In  sicer 
Plotina,  očeta  novoplatonizma,  Dionizija,  ki  predstavlja  most  med Plotinom in  krščansko 
teologijo, in Mojstra Eckharta, najglasnejšo figuro nemške mistike.
3.1 Plotin
3.1.1 Zgodovinsko-duhovni okvir
Plotin, filozof 3. stoletja našega štetja, predstavlja vrhunec idealistične filozofije v zahodni 
kulturi z nadgradnjo Platonove filozofije in njeno sintezo z mistiko (Uršič 2016: VII). Plotin 
je na marsikaterem področju svoje filozofije združeval poglede Platona in Aristotela, ki sta v 
filozofskem smislu marsikdaj predstavljena kot nasprotujoča si pola. Prav tako je v njo vnašal 
ideje stoicizma in kar je najpomembneje, elemente pristnega izkustva, mistike (Uršič 2016: 
VIII−IX). Njegova filozofija se močno odraža v krščanski mistiki, kjer se večkrat srečamo z 
omenitvijo in iskanjem Enega, ki v krščanskem izročilu sicer prejme bolj božjo preobleko.
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Njegova filozofija ima podobnosti tudi z vedskimi upanišadami in budistično duhovnostjo, s 
katero ni mogel biti seznanjen (Uršič 2016: X).
Po Plotinu je cilj vsake duše ponovni vstop v svoj izvor, v svojo božansko naravo in njegova 
filozofija, kolikor je sistem, je hkrati tudi pot. Ta filozofija naj služi kot podlaga stvaritve 
novega filozofskega sistema, ki bi bilo hkrati tudi vodilo, ki bi nam pomagalo seznaniti se z  
našim lastnim bitjem in bi nas izvzelo iz primeža iluzij.
3.1.2 Plotinova metafizika
Plotin svoj filozofski svet izgradi na osnovi logike Enega. Svet pojavnosti,  ki se kaže kot 
kompleksna tvorba,  mora imeti  svoje korenine v nečem preprostem, kajti le v preprostem 
lahko najdemo seme kompleksnejšega. Če tej misli sledimo do skrajnosti, moramo priti do 
pravzroka vsega sestavljenega in vsega bivajočega.
Svojo  filozofijo  utemelji  kot  sistem hipostaz,  ki  so  produkt  »emanacije«,  prve  hipostaze, 
Enega. Le temu sledi umski svet, Platonov svet arhetipskih oblik in idej, za umom pa biva 
duša,  ki  v  svoji  vmesni  naravi  predstavlja  most  med čutnim in  umskim,  med  večnim in 
časovnim, prostorskim in neprostorskim.
3.1.3 Eno
Plotinova filozofija se začne z Enim, ki ga, kakor njegov predhodnik Platon, enači z Dobrim 
in Lepim. Dobro in lepo je za Platona in Plotina tisto, kar je resnično bivajoče, tisto, kar je 
enovito in izhaja iz Enega (Weiss 2016: 66−67). Dobro ne bi bilo dobro, če se ne bi dajalo 
naprej. Brezmejna moč Dobrega je v tem, da se daje in tako širi obstoj. Morda bi lahko rekli, 
da je lepo in dobro tisto, kar se kaže takšno, kot je, nekaj, kar ne poseduje nikakršne skritosti.  
Eno je tako prvi in najpreprostejši princip, vzrok samega sebe in podstat obstoja v vsej svoji 
širini in mnogosti, del katerega smo tudi mi. Je nad-bivajoče in izven prostora in časnosti. Eno 
se ne meša z ničemer, a je kljub temu prisotno v vsaki stvari. O njem ni besede in ni vedenja,  
je vse stvari in nobena od njih (Weiss 2016: 193). Treba pa je poudariti, da tudi izraz Eno ni 
pravilen: je le najboljši pojmovni približek tega »stanja«.
Do  nujnosti  obstoja  drugih  realnosti  poleg  Enega  pride  ravno  zaradi  »praznote«  in 
nadbivajočnosti prvotne hipostaze, ki lahko porodi samo polnost (Weiss 2016: 281). Če torej 
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kaj  obstaja za Enim, to ni več enost,  ampak mnoštvo. Ker je popolno, ga druge stvari  le  
»posnemajo«. Vse stvari se po svoji moči zgledujejo po počelu (Weiss 2016: 194).
Eno lahko pojmovno dojamemo le posredno. Kar ne pomeni, da Plotin ne omogoča združitve 
oziroma srečanja z njim v mistični izkušnji (Weiss 2016: 172−174). Takrat je prisoten kot 
neubesedljiva čista transcendenca v imanenci.
Plotin  proces  »razširjanja«  in  rojstvo  stvarstva  opisuje  z  alegorija  sonca,  ki  zaradi  svoje 
polnosti  žarči  obstoj  okoli  sebe.  Eno  naj  bi  ravno  zaradi  svoje  popolnosti  in  polnosti 
»odtekalo«  in  tako  rojevalo  drugo  hipostazo,  ki  je  um.  Emanacija  enega  ni  mišljena  v 
časovnem smislu ali ločevalnem smislu, kjer se enota ločuje na dele. Razumeti jo moramo kot 
nečasovno ontološko odvisnost in nujnost (Stanford encyclopedia of philosophy).
Plotin sam proces opisuje tako, da se Eno v svojem žarčenju obrača proti samemu sebi in tako 
pride do druge hipostaze – uma, sveta čistih arhetipskih idej in oblik (Weiss 2016: 191).
Eno, kolikor je popolno, ne more imeti lastnosti umevanja, saj ta proces že pomeni dvojnost 
(Weiss  2016:  233).  Morda  bi  lahko  rekli,  da  je  dvojnost  (um)  produkt  želje  Enega  po 
spoznavanju samega sebe. A razumeti moramo, da je Eno popolnoma negibno, zatorej tisto, 
kar je rezultat enega, ne nastane po nobenem gibalnem vzroku, ampak mora nastati iz čiste 
nujnosti. Tako je druga hipostaza primarna dvojnost – um, ki v sebi združuje princip enosti in 
mnogosti.  Kljub emanaciji enega pa ta nikakor ne more izgubiti svoje moči, saj  še vedno 
ostaja sam pri sebi.
3.1.4 Um
Um je čisto umevanje, ki izvira iz celovitosti Enega. Opredeljen je izključno glede na Eno.  
Plotin pravi, da se Um opredeli kot umska enota, ko se Eno kot lastna emanacija zazre samo 
vase in se prepozna kot Eno (Weiss 2016: 161). Um je Eno v svoji dejanskosti in hkrati prvi  
bivajoči princip. Umeva in vsebuje stvari, ki so v Enem v virtualnem smislu. To so večne in 
nesprejemljive arhetipske forme – ideje, ki služijo kot podstat vsemu drugemu bivajočemu 
(Weiss 2016: 155).
Um je mirujoče mnoštvo, njegovo doumetje samega sebe je ono samo (Weiss 2016: 196). On 
je vse stvari in vse so v njem – je tisti, ki umeva in hkrati tisti, ki je umevan, je sam v sebi v  
večni sedanjosti (Weiss 2016: 261). Zatorej zanj velja, da je prvi princip mnogosti – primarna 
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dvojnost. Je večen in živ, v sebi poseduje vse forme hkrati, a niso pomešanje − kakor je v nas 
zmožnost priklicati spomin, ki ni pomešan z ostalimi.
Je hkrati eden in mnogoter. Zaobjema vse arhetipe in aspekte samega sebe, ki so mnogoteri in 
v svoji srčiki tudi oni svoj lastni um, zaobjet v celoto (Weiss 2016: 179). Naloga tega uma 
oziroma  bolje  rečeno  − stanje  je  čisto  umevanje.  V  sebi  združuje  večne  forme  in  jih 
kontemplira kot različne drugo drugi.  V tem umevanju um razumeva Eno na edini možni 
način. Kajti forme so virtualno združene v Enem, šele s kontemplacijo uma dobijo svoj lasten 
»prostor«. Um tako misli vse, kar je možno misliti o Enem.
3.1.5 Duša
Tretja hipostaza po Plotinu je Duša. Kakor je um dejanskost Enega, tako je duša dejanskost 
uma in predstavlja njegov gibljiv del (Weiss 2016: 284). Če so v Enem arhetipske podobe v 
virtualnem smislu in je um njihov udejstvovalec, tako duša udejstvuje um in kakor on, tudi 
ona v srčiki ni prostorske narave. Ta duša je ena in hkrati mnoga, kakor je Um eden in hkrati 
mnogoter. Duše so nosilke vmesne narave: v sebi nosijo princip deljivosti in nedeljivosti in 
predstavljajo vmesni aspekt:  med čutnim in umskim. Še vedno so ultimativno povezane z 
enim in umskim, a sestopajo v svet materije (ibid.: 209−210).
Iz primarne duše izvira vesoljna duša (upravlja kozmični red), iz kozmične duše pa izvirajo 
posamične duše, a ne v smislu, da se duša trga na dele. Posamezne duše so odsev ene duše,  
kajti  duša je nedeljiva.  So ena in hkrati  mnogo. Tudi seme je eno,  ko vzkali  in vsak del 
rastline še vedno ostane povezano z ostalimi deli.  Dušo razdeli  snov, ko ta sestopa (ibid: 
203−204).
Duša  ni  istovetna  z  materijo  ali  s  telesi.  Če vzamemo naše  lastno  telo:  v  njem mora  po 
nujnosti obstajati središče, kamor se stekajo ločene čutne zaznave. Je podlaga, na kateri se 
sluh ločuje od vida in ostalih občutij.  Duša je v telesu,  a ni  od telesa,  temveč deluje kot  
podstat čutnega sveta (Weiss 2016: 89−91). To središče mora biti po logiki enostavnejše od 
čutnega,  sestavljenega sveta.  Duša dobi  svoj  obstoj  po Plotinu  kakor  Um – tako da  svoj 
pogled obrne proti svojemu izvoru − Enemu in Umu. Višji del duše je vselej pri Umu, ker pa 
je ta negiben, se lahko spozna le skozi tisto, kar je gibljivo. Obstoj duše je tako nujnost (ibid: 
167).
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Duša ima v sebi več zmožnosti: spomin, voljo, delovanje itd. Hkrati ima v sebi željo ustvarjati 
po podobi Uma. Tako snov (materijo) spravlja v red in se igra igro življenja. Ker je del nje še 
vedno v umu, jo ta oskrbuje z večnimi logosi, duša pa hoče te logose prenašati v čutni obstoj 
in iz kaosa snovi ustvarja red oblike. Kar duša dobi od uma, so resničnosti, ko pa jih prevaja v 
čutni svet, so to že odsevi.
Plotin meni, da vsaka duša stremi po srečanju z Enim, kar pa za njo ni lahka naloga. Duša se 
na tej  poti  velikokrat  utrudi  in  zdrsi  navzdol  v fizični svet  snovi,  ki  jo lahko popolnoma 
prevzame, tako da duša pozabi na svoje resnične korenine in svojo božansko naravo (ibid: 
221).
Eno zaradi svoje moči izteka in za vsako hipostazo je značilno, da mora po nekakšni nujnosti 
ustvarjati  to,  kar  pride  zanjo.  Duša v materijo  vstopa  iz  nujnosti,  po drugi  strani  pa ima 
svobodno voljo in je podrejena sama sebi. Napake duše so v različnih razlogih za sestop in v 
dejanjih v svetu, ki niso skladna z dobrim. Duša se skozi snovno življenja spozna in dopolni. 
Kakor se hoče eno po nekakšni nujnosti spoznati preko uma, se um spoznava preko duše in 
posameznih duš, one pa preko snovi. Tako je čutni svet odsev duše, ki odraža njeno željo po 
ustvarjalnosti in zadostitvi hrepenenja (ibid: 283). Duša je tako princip manka in med drugim 
lahko začne hrepeneti po stvareh, ki so zunaj nje in se obnaša tako, da poteši to hrepenenje. 
Zaradi hrepenenja gre na pot iskanja stvari, ki so zunaj nje. Želja po prokreaciji je želja po 
nesmrtnosti. Duša izkusi pomanjkanje, ki ne more biti izkušeno znotraj uma.
3.1.6 Materija
Sedaj se posvetimo pojmovanju materije oziroma snovi, ki je po Plotinu odsev duše. Je tisto 
območje, na katerem duša preko ustvarjanja (podobe logosa) spoznava samo sebe. Ta snov v 
čutnem svetu je ultimativno odsev snovi v umskem svetu. Tiste snovi, ki deluje kot podstat 
večnim podobam in formam in ki  omogočajo,  da se  ena  forma lahko razlikuje od druge 
(Weiss  2016:  294−295).  Snov  v  čutnem  svetu  je  za  razliko  od  umske  snovi  podvržena 
mnogosti in spremembi v času. Kakršnokoli določilo prejme šele, ko se začne mešati z obliko 
iz domene Uma. Kot taka, pravi Plotin, je le okrašen mrlič, kajti ne biva in ne umeva (ibid.:  
297)
Oprijemljiva je s štirimi pojmi, ki so: pomanjkanje, nebivajoče, brezmejno in zlo. Snov ni 
nebivajoča v absolutnem smislu, ampak je udeležena v bivajočem, kolikor je nekaj drugega 
kot bivajoče. Je nekaj, kar se zoperstavlja bivanju. Snov po Plotinu ni ne bitnost ali prigoda 
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(odmik od Platona in Aristotela), ampak tisto, kar se brani logosa in se umika opredelitvi 
(ibid.: 319 – 321.
Materija je v platonistični tradiciji  pogosto razumljena kot zlo.  Vendar ni čisto tako, kajti 
materija je nujna forma, preko katere lahko duša izkusi moduse Uma. Materija je zlo, če ovira 
vrnitev nazaj od duše proti Umu in Enemu. Zlo je, dokler nas zaslepi z lažjo. Materija je tista 
stvar, ki lahko oslepi dušo in jo odreže stran od enega, vendar ni kriva materija sama, ampak 
duša, ki hrepeni po stvareh v čutnem svetu in vanj zapade. A Plotin priznava, da je prisotnost 
zla potrebna, da se Dobro lahko prepozna kot nekaj dobrega (ibid.).
S pomočjo alegorije o emanaciji snov predstavlja tisto območje, ki ga žarčenje Enega še ni  
doseglo, medtem ko je območje, kjer se luč in tema mešata čutni svet pojavnosti.
3.2 Dionozij Areopagit
3.3 Zgodovinsko-duhovni okvir
Dionizij Areopagit je bil krščanski teolog, filozof in mistik, ki je v 6. stoletju našega štetja  
izdal korpus besedil, znanih kot  Corpus Areopagiticum. V delih se predstavlja kot Dionizij 
(kar ni bilo njegovo ime), figura iz svetega pisma, ki se je na griču Areopagu spreobrnila v 
krščansko vero. To pa zaradi Pavla, apostola narodov, ki je Atencem narekoval novi nauk 
(Kocijančič 2008: 13−15). Drugega o tej figuri ni znano prav veliko, kot tudi ne o samem 
avtorju besedil. Dionizij je skrivnostna podoba, ki predstavlja tranzicijo med mnogoboško/ 
filozofsko Atensko kulturo in krščanskim naukom. Kot avtor je imel močan vpliv na razvoj 
srednjeveške filozofije, predvsem evropskega misticizma. Njegova najopaznejša zgodovinska 
vloga je preureditev Platonske in novoplatonistične tradicije v krščanski kontekst.
3.3.1 Dionizijev filozofski sistem
3.3.1.1 Nad-bivajoče
Dionizij  nas  v  svojih  delih  skuša  soočiti  z  nad-bivajočim  počelom,  ki  ga  dosežemo  z 
odpovedjo  vsakega  razumevanja  o  njem  (Kocijančič  2008:  21),  kajti  je  nad-bistven, 
neizrekljiv, nedoumljiv. Je onkraj naših čutnih in mentalnih podob. Opisuje ga kot božji mrak, 
polje  skrivnosti,  ki  je  lahko doseženo le  skozi  mistično izkušnjo (ibid.:  159−161).  Onega 
označuje  z  imeni,  kot  so  nad-življenjski,  nad-bivajoč,  nad-dober,  da  lahko  vsaj  delno 
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oplazimo njegovo neizrekljivost. To je prostor ali bolje neprostor, ki je nad vsako lučjo, ki 
vseeno žari z neizrekljivim sijem. Do tega absolutnega lahko pridemo le s postrganjem vseh 
partikularnih  resnic,  vsega  bivajočega  z  naše  duše.  Še  en  zanimiv  izraz,  ki  ga  Dionizij 
uporabi,  je žarek Božje teme.  Omenja tudi zapise Bartolomeja,  ki  za Tistega pravi,  da je 
zaradi svoje nad-bivajočnosti hkrati gostobeseden, redkobeseden in nebeseden hkrati (ibid.: 
163). Tako ga lahko pojmujemo tudi kot nekaj največjega in hkrati najmanjšega, nekaj, kar 
biva samo v sebi in je merilo samega sebe. Je nekaj vseobsegajočega, a nekaj ničevega. Ni 
božanski, ni dober, ni slab, ni prostorski, ni prazen. Lahko bi rekli, da preprosto »je«.
3.3.1.2 Izžarevanje Onega
Zaradi  svoje  nad-bivajoče  narave  seva  na  vse  možne  bivajoče  resničnosti,  kakor  sonce 
izžareva  svetlobo.  Tu  je  očitna  primerjava  s  Plotinovo  alegorijo  emaniranja.  Kakor  pri 
Plotinu, je tudi tu sprva ožarčen umski svet, ki vpliva na okoliške realnosti (Kocijančič 2008: 
219).  Vse realnosti,  ki  sledijo umu,  imajo potrebo po Enem, kajti  svoje središče imajo v 
ultimativno  v  njem  –  je  njihov  praizvor  in  izvor  življenja  kot  takega.  Umska  realnost 
omogoča obstoj partikularnih realnosti. Med drugim, proces emaniranja v obstoj porodi duše, 
ki  imajo umevajočo naravo in bitnostno življenje  (ibid.:  221).  V bivajočem svetu so tudi 
nežive stvari od Njega. Na primeru kamna je tudi ta od nad-bivajočega prejel svoje lastnosti v 
obliki bitnostnega zadržanja (ibid.: 222).
Dobro je tista moč in lastnost nad-bivajočega, ki daje obliko brezobličnemu. Iz njega izhaja 
gibanje in mirovanje, kajti on je nad gibanjem in mirovanjem. Je gibanje in mirovanje hkrati. 
Dionizij omeni Ljubezen, ki se kot povezovalna sila celotnega obstoja spušča in preliva čez 
obstoj, ne da bi se ločila sama od sebe. Božja narava je Dobro in brezpogojna ljubezen. Ta, ki 
je nad-dobrim, se spušča v svojo kreacijo, da biva v vseh stvareh, ne da bi se oddaljil od 
samega sebe (ibid.: 224−228).
Dlje kot smo od Enega, manj je luči in občutnejša je privacija le te, kar vodi v porajanje zla. 
Zlo je tu videno kot pomanjkanje dobrega in ne spada pod bivajoče ali  nebivajoče stvari 
(ibid.: 242). Vendar je zlo po nujnosti potrebno, da se dobro lahko spozna kot dobro (ibid.).
3.3.2 Vrnitev k Enemu
Dionizijeva mistična teologija, ki je sistem in pot, posameznika vodi od določljivega sveta do 
nedoločljivega poslednjega počela. Strukturirana je na tak način, da predvideva mnoge tu-
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zemeljske cerkvene in  nadzemeljske umske hierarhije,  preko katerih se posameznik lahko 
privede do Onega (Kocijančič 2008: 27).
Vsaka hierarhija  (od spodaj  navzgor)  je bliže pravemu dojemanju Enega.  Na zemeljskem 
svetu imamo cerkveno hierarhijo, ki se nebesni hierarhiji (um) približuje z rituali in obredji. 
Naš bivanjski svet je zaznamovan z zakoni, ker smo daleč od umevanja Boga in potrebujemo 
pravila.  Zakon je vseeno pomanjkljiv,  kajti  je preveč dobeseden in ne omogoča globljega 
intuitivnega razumevanja. »Slika« boga pronica skozi nebesne umske hierarhije v cerkvene. 
Najnižja nebesna hierarhija so angeli,  ki  se jih lahko dotikajo le višje cerkvene hierarhije 
(Stanford encyclopedia of philosophy).
3.4 Mojster Eckhart
3.4.1 Zgodovinsko-duhovni okvir
Nemška  srednjeveška  mistika  predstavlja  prehod  med  srednjim  in  poznim  vekom.  To 
turbulentno obdobje je bilo zaznamovano z močnim bojem med papeštvom in cesarstvom, kar 
je  pripeljalo  do  njunega  razkola.  Cerkev  je  izgubljala  moč,  čas  pa  so  zaznamovale  tudi 
raznorazne naravne katastrofe, kot so poplave, potresi in tudi kuga. To je bil čas začetka konca 
srednjega veka, ki so ga zaznamovali vsesplošen dvom in občutek izgubljenosti. V ospredje 
so prišli bolj nominalni načini mišljenja merjenje, opazovanje, ki so odražali izgubo zaupanja 
v Cerkev. Po drugi strani je med ljudstvom vzniknila potreba po mistični izkušnji združenosti 
z  Bogom  in  tako  je  mistika  dobila  svoj  zagon,  oziroma  je  bila  odsev  te  potrebe  po 
individualnem  srečanju  z  našo  najglobljo  naravo  (Kocijančič  1995:  11−12).  Mistika  ne 
pomeni  transcendence,  temveč  imanenco,  čisto  dejanskost.  Obljubljenega  Boga  je  tako 
privedla  iz  onostranstva  v  življenje  zemeljskega  človeka.  Najrodovitnejša  in  najglasnejša 
figura  tega  časa  je  Mojster  Eckhart,  dominikanski  pridigar.  O  podrobnostih  njegovega 
življenja vemo malo, a jasno je, da je s strani Cerkve trpel hude obtožbe. Obtoževali so ga kot 
heretika  in  širitelja  lažnega  nauka.  Njegova  filozofija  je  zaznamovana  s  tokom 
novoplatonizma, ki je do tega obdobja prišel vse od Plotina preko Dionizija in Avguština. Svet 
platonskih idej je predstavljal tolažbo za zemeljskega človeka v teh turbulentnih časih in ta 
filozofija se je v mogočni podobi izrazila skozi to pomembno filozofsko in krščansko figuro 
(ibid.: 15).
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3.4.2 Eckhartov filozofski sistem
3.4.2.1 Bog
Najvišje počelo po Eckhartu je nadbivanjski »jaz«, Bog v templju svojega uma, v katerem 
sem  jaz  v  svoji  biti  in  sam  pri  sebi  (Kocijančič  1995:  27).  Ta,  iz  naše  perspektive 
transcendentalna točka, je nad božjo trojico in Eckhart jo marsikdaj okliče kot neobstajanje 
samo. Iz te transcendentalne točke se Bog rojeva v življenje kot sveta trojica in kot enost 
stvarstva. Če smo natančnejši: ultimativna resničnost po Eckhartu je hkrati Bog, trojica (Oče, 
Sin in sveti duh), stvarstvo in neobstajanje, ki se dinamično prepletajo sami v sebi. Bog poraja 
samega sebe v obliki mnoštva, ki je ultimativno aspekt taistega Boga. Rojstvo posameznih 
duš je del  tega procesa.  Eckhart  celotno stvarstvo pojmuje kot vse v vsem. Krog, ki  ima 
središče povsod brez oboda (Radler 2006).
Bog je v biti le v svojem preddverju, kakor pravi mistik. Bog je um, ki živi v spoznavanju 
samega sebe,  ostajajoč le  v sam sebi,  v  čisti  svobodi,  kjer se ga v templju nikoli  nič  ne 
dotakne.  Bog je v večnem spoznavanju svojega samstva in je večno sam pri sebi. Je čisto 
spoznavanje, ki nosi božjo bit (Kocijančič 1995: 22). Božji um se tu povezuje s Platonističnim 
svetom idej in idejo enosti, ki sama sebe dojema skozi umevanje uma. Če je po Plotinu pojav 
uma nujen, se tu ta najgloblji jaz, z umom kot Bog giblje v bivajočnost iz vzgiba čiste dobrote 
in ljubezni. Tudi Plotin sicer najvišjemu počelu priznava neizmerno dobroto, a ne na tako 
ekspliciten način kot krščanski filozof.
To umevanje samega sebe je eno: »tiha puščava«, iz katere se kaže trinitarni bog. Bog kot 
ustvarjalec, bog kot ustvarjeno in bog kot pogled. Svet je tako zrcalna podoba narave boga, ki  
je racionalno nedoumljiva. Neskončna množica partikularnosti kot odsev najgloblje nepopisne 
celosti in praznote. Jaz sem, ki sem in sem sam pri sebi. Hkrati ostajam, hkrati pa je v meni 
neizmerno vrenje, ki gre čezme v svet (ibid.: 30). Monada rodi drugo monado, ta pa se obrača 
nazaj in vase obrača ljubezen in žar. Življenje pomeni iztekanje in Bog je življenje in v vseh 
stvareh (ibid.: 31).
Eckhartova vzročnost se kaže na naslednji način: Akt mišljenja ustvarja misel, ta misel pa 
hkrati ustvarja akt mišljenja. Tako je tisti, ki misli, hkrati mišljena misel. Zatorej pravi, da je 
Bog doma v svojem umu. To misli na pošastno dobeseden način. Misel in mišljeno sta si  
nasproti v relativnem smislu, a sta eno − recipročno ustvarjata drug drugega. Mišljenje ne rabi 
izvora, ker bi bil vzrok mišljenja lahko dojet le skozi mišljenje, kar je samo po sebi misel. 
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Prav tako, če rečemo, da nekdo poseduje misel,  nakazujemo, da se ta misel nahaja izven 
njega. V Božjem umu pa to vendarle ni možno, saj nič ne more biti izven. Vsi smo v. Sestop 
tega Boga v stvarstvo se zgodi z aktivnostjo mišljenja, ki se »odreže« od svojih korenin in 
začne ustvarjati bitni obstoj. Ta pot uma je hkrati pot Boga, ki spoznava samega sebe in je 
proces večnega odtekanja in večnega vračanja, kajti vse ustvarjene stvari so že na poti vrnitve 
proti svojemu izvoru (Stanford encyclopedia of philosophy).
3.4.2.2 Duša
Osrednje sporočilo Eckhartove mistične filozofije predstavlja posameznikov odnos z Bogom. 
Eckhart  skuša  Boga  privesti  stran  iz  nedosegljivosti  onostranstva  v  čisto  imanentno 
dejanskost,  ki  je  tako rekoč na dosegu zemeljskega človeka.  Kar  pa še ne pomeni,  da je 
združenje z njim lahka naloga.
Še ena, in morda glavna Eckhartova misel, na katero se navezujejo vse ostale,  je misel o 
rojevanju Besede v duši oziroma rojevanje Sina v templju duše. Bog se kot sveta trojica izraža 
preko samega sebe v stvarstvo in obrača pogled nazaj sam nase. Človek je v najglobljem delu 
svoje duše enačen z Bogom. Vendar ne, da je kakor Bog, temveč je Bog kot čista imanenca 
(Kocijančič: 20−21). V tem stanju se ne pojmuje kot Bog, kajti ideja boga zamre in zamre 
vsaka sestavljena psihološka in bivanjska lastnost.
Mi kot duše in ljudje smo odslikava božje umnobiti, preko katere bog spoznava samega sebe 
skozi večne resnice. Bog rojeva svojega Sina na ta način, da bi ta Sin postal Bog, ki bi umeval 
samega sebe. Bog teži k samo-dovršitvi v svojih Sinovih oziroma v svojem stvarstvu.
3.4.2.3 Vrnitev v notranjost in zlo
Dušna iskra, kot ji pravi Eckhart, bistvo naše duše, je zastrto s plastmi jaza, s plastmi identitet, 
ki  so  rezultat  dušnega  pristanka  v  čutni  svet,  kajti  duša  se  zaradi  svoje  ničevosti  hitro 
»zasvoji« s svetom pojavnosti (Kocijančič 1995: 25).
Tudi Eckhartova filozofija je sistem in pot. Kdor hoče doživeti to enost, se mora zapustiti in 
mora zapustiti vse ustvarjene stvari − le tako lahko vstopi v svoj tempelj, svojo sredico, kjer ni 
ne časa ne prostora. Šele skozi akt predaje dajemo možnost, da se Bog začne rojevati v nas – 
v duši se dovrši rojstvo sina, Bog, ki doume samega sebe v svojem stvarstvu. To naj bi bila 
naša naloga: »umri in postani!« (ibid.: 28)
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Tiha puščava,  mirna  sredica  našega  bitja,  je  z  energijo  napolnjeno dogajanje.  Šele  ko  se 
utišamo v to puščavo, lahko začutimo božjo moč v zunanjem svetu. Obstaja več načinov za 
doseg tega notranjega, kajti kot subjekti in identitete smo si različni. Treba pa je poudariti, da 
po Eckhartu živi zares le tista stvar, ki dobi vzgib iz sebi lastnega. Dobra in pravična je tista 
stvar,  ki  dobi  vzgib  iz  notranjega.  Ljudje,  ki  recimo  opravljajo  velika  dela,  ki  se  zdijo 
pravična, če pri tem ne izhajajo iz svoje pristnosti so hudičev porog (ibid.: 30−35).
Če je bog Tišina, biva povsod. In plasti jaza so le filtri, preko katerega Bog spoznava samega 
sebe v svoji ustvarjenosti. Tišina je očiščenje hrupa zatorej, kako bomo lahko cenili tišino, če 
ni hrupa?
Zlo je po Eckhartu kakor pri  Plotinu odpad od biti,  zapad v mnogoterost stran od enosti 
obstoja (ibid.:  36).  Vendar ima zlo v njegovi filozofiji  pomembno in nujno vlogo. Tudi v 
slabem delu se razodeva božja slava,  kajti  brez slabega,  dobro ne more biti  spoznano za 
dobro. Luč dobrega se spoznana v temi slabega. Hudičev porog so tista dela, ki nas obračajo 
stran od božje luči. So tista dejanja, ki nas priklenjajo v svet materialnega. To so tista dejanja,  
ki jih storimo predvsem iz zunanjih vzgibov – želje po odobravanju, slavi, bogastvu ... Tisti,  
ki dela iz svoje sredice, iz čistega templja svoje duše, dela brez razloga, saj je ultimativno v 
svoji pravičnosti in združenosti z Bogom (ibid.: 36−37). Dokler ne umijemo svojih nečistih 
namenov, pravi mistik, bo naša duša hrupno sejmišče, kjer ne bomo zmogli najti Tišine in 
jedra svoje duše, ki je »jaz«.
4 Pogoji identitete
5 Plotin
Plotin razlikuje med pojmom osebe in pojmom – duša  − telo.  Oseba je v sebi konfliktna 
entiteta,  saj  je razdvojena med svojo lastno dušno subjektivnostjo,  telesnimi potrebami in 
pritiski zunanjega sveta. Duša, ki kot čisti subjekt sestopa v fizični svet, se nanj posledično 
tudi naveže (Stanford encyclopedia of philosophy). In ker so telesa različna in v drugačnih 
pogojih bivanja,  duše prihajajo do različnih mankov in zatorej  različnih hrepenenj znotraj 
sebe. Zaradi različnih stanj in hrepenenj in navezanosti na lastno telo, duša začne o sebi tvoriti 
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mnenje in sliko, kdo je na podlagi tega, katere lastnosti ima izražene ali potlačene. Takrat se 
začne tvoriti identiteta, katere podstat je čista subjektivnost. Če smo pozorni, vidimo, da tudi 
mi,  ko zavedno ali  nezavedno ustvarjamo mnenje o nas samih, za to plačujemo ceno. Za 
vsako stvar, ki pravimo, da smo, trdimo, da nismo njeno nasprotje. Če se ima kdo za visoko 
osebo, s tem indirektno pove, da se ne smatra za nizko osebo.
Če se hoče um v svoji enosti spoznati, se mora po nujnosti spoznati skozi zamejenost ter enost 
in mnogost duš. Mnogost duš pa je omogočena le ob stvarjenju čutnega sveta, na katerega se 
lahko  lastnosti  uma  prekopirajo.  Kajti  lastnost  uma  je  celovitost  in  nikakršna  prisotnost 
manka. Eno se preko Uma lahko spozna le skozi manko, ki ga v njegovem imenu izkusi duša.
 Duša skozi materialni obstoj razodeva skritost Enega. V psihološkem smislu je to proces 
ozaveščanja nezavednega in se sklada z alegorija sonca, ki s svojimi žarki prodira stran od 
sebe v neopredeljeno.
5.1 Dionizij
Dionizijev sistem je zelo podoben Plotinovemu. Tudi pri tem filozofu se srečamo z idejo 
emanacije  prvega  počela,  ki  osvetljuje  čisto  vse,  kar  ima  zmožnost  prejeti  to  svetlobo 
(Kocijančič 1995: 223). In taista svetloba, ki izhaja iz Dobrega, poraja obliko in tako tudi 
prispeva k nastanku umskih in čutnih teles (ibid.: 224). Pomembno pa je ravno to dejstvo, da 
iz  tega  nad-bivajočega  počela  ne  izvirata  le  oblika  in  kakšnost.  Neobstajanje  samo  in 
zamejenost  sta  prav tako lastnosti,  ki  sta  znotraj  Enega.  Že  prej  smo nakazali  na  primer 
kamna. Njegova pasivnost prav tako prihaja od Onega. Morda je na mestu opazka, da Plotin 
lastnost neobstajanja pripisuje čisti snovi, medtem ko naj bi bila ta po Dioniziju svojevrstna 
kategorija,  ki ima prav tako korenine v Enem. Tako je omogočeno življenje, ki je preplet 
aktivnosti in pasivnosti. Svet materije in mej, ki omogočajo vzpostavitev ločenih subjektov.
5.2 Eckhart
Eckhart  predpostavlja  osrediščen  center  –  Boga  v  templju  svojega  uma,  ki  se  skozi  akt 
mišljenja »razširja« v obstajanje. To privede do ločitve oziroma pozabe svoje lastne božanske 
narave. Tako posamezne duše igrajo igro življenja, v največji polnosti pa ga lahko doživijo le 
s  ponovno povezavo s svojim božanskim jedrom. In ravno pozaba in  odcepitev od Boga 
deluje po Eckhartu kot vzrok za vzpostavitev partikularnosti in identitete. Echkart ne izpostavi 
materije kakor Plotin, ampak pravi, da je življenje neobstajanje samo, ki se daje samemu sebi. 
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Venomer smo znotraj večne narave Boga, ki je dinamično pretakanje neobstoja, svete trojice 
in ustvarjenega sveta. Lahko tudi rečemo, da Bog sestopa v lastni um in se iz te domene 
razširja  v  bitnostno  življenje.  Kjer  pa  je  bitnost,  mora  nujno  obstajati  dvojnost  in 
partikularnost. Tudi zlo ima pomembno funkcijo. Ta deluje kot sredstvo, preko katerega so 
dobra dejanja spoznana za dobra in služi kot polje, v katerega vstopa subjektivna skušnjava. 
Kajti vsa dela, ki izvirajo iz zunanjih vzrokov, slonijo na nepravih temeljih in idejah in tako 
porajajo dejanja, ki nas odmikajo stran od Resnice. Zlo pa po Eckhartu ni dojeto kot ločena 
kategorija, temveč čisti odpad od biti.
6 Eno
Zdaj  se  v celoti  posvetimo absolutnemu,  nad-bivajočemu počelu.  Tako Plotin,  Eckhart  in 
Dionizij to enost postavljajo na najvišje mesto metafizike. Zanj celotna struga filozofske misli 
od  novoplatonizma do  krščanske  mistike  trdi,  da  je  absoluten,  dober,  sam v  sebi,  vzrok 
samega sebe in hkrati pojmovno in umsko nedojemljiv. Tudi mnoge druge filozofske struje so 
se poskušale  dokopati  do razumevanja zakonov, ki  obdajajo to počelo.  Ne nazadnje se je 
Edmund Husserl ob izpeljavi transcendentalne redukcije dokopal do čistega psihološkega jaza 
(duša) in transcendentalnega niča, čistega jaza, ki ga obdaja neizmerna skrivnost.
Na to Eno se ne moremo opreti v pojmovnem smislu. Najbližje mu bomo zares le v naši lastni  
imanentni izkušnji, saj je Eno neločljivo od celotnega stvarstva in je najgloblji del nas samih. 
Eckhart  meni,  da  je  za  doseg  stanja  doživljanja  Enega  potrebna smrt  ideje  Boga znotraj  
posameznika. To je potrebno, saj pojmi in ideje ustvarjajo distanco od stvari same, kakor nas 
beseda sonce odmika od čistega doživljanja te entitete. Tu je potreben odmik od filozofije in 
vstop v mistiko. Filozofija, kolikor je pojmovno polje, ne more dati odgovora na stvari, ki so 
iznad  konceptov.  Potrebna  je  imanentna  izkušnja,  preko  katere  se  lahko  dokopljemo  do 
transcendence v imanenci. Če s sveta spraskamo vse pojme, če posežemo v mistično izkustvo, 
se nam svet začne kazati kot celota, kot enovitost.
Znotraj pojmovanja filozofij omenjenih filozofov pa vseeno opažamo rahle odklone. Plotin je 
tu relativno bolj mehaničen. Iztekanje Enega ali Dobrega predpostavlja zaradi nujnosti tega 
»akta«. Eno se širi iz nujnosti. Podobne motive lahko sicer zapazimo tudi v filozofiji drugih 
dveh filozofov,  ki  ne nazadnje svoje izročilo  v veliki  meri  črpata  iz  Plotinovega sistema. 
Vendar Enemu zaradi vpliva krščanstva dajeta relativno svobodnejši značaj. Dionizij tako v 
povezavi z Enim doda koncept brezpogojne božje ljubezni. Koncept Dobrega se razodeva tudi 
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pri Plotinu, ki pa koncept Dobrega pojmuje kot dobro, ker »je«. Dionizijev »je« pa je bolj  
dinamičen, kajti predpostavlja, da se Bog razširja v lasten obstoj iz čiste ljubezni do samega 
sebe. Eckhart je v pojmovanju Enega še najbolj intimen. Našo najglobljo psihološko naravo 
enači z Enim, torej Bogom. In naše najgloblje jedro biva v tišini v templju uma. V njegovi 
filozofiji je nujnost še najmanj izpostavljena. Tu Bog zapušča svoj tempelj zaradi igre misli. 
Tako smo mi produkt misli samih sebe. Smo Bog, ki se kaže samemu sebi. Od tega spoznanja 
nas  ločujejo  plasti  jaze,  idej,  pričakovanj  itd.  Živimo  v  nekakšnem  virtualnem  svetu, 
baziranem na ideji jaza, zaradi katerega lahko dejanskost dojemamo le skozi določen zorni 
kot.
Eno je in hkrati ni – neskončna praznina in neskončna polnost. Izven časa in prostora. Je 
hkrati večnost in brezčasje. Ta boj med polarnostmi pa se razodeva kot ena stvar in to, kar je 
najbližje Enemu, je po omenjenem filozofskemu izročilu ravno Um, ki v sebi združuje enost 
in mnogoterost. Enost je ultimativna podlaga, na kateri se razodeva igra življenja, igra 
mnogosti. Eno pa lahko vseeno nakažemo s primeri iz našega bivanjskega sveta. Vzemimo 
svetlobo.
Ali lahko vidimo belo svetlobo? Zagotovo vidimo belo barvo, ampak bela barva je zaznavna, 
kar  pomeni,  da  se  ne  more  enačiti  z  »belo«  svetlobo.  Del  svetlobe  se  še  vedno  vpije  v 
predmet, ki se kaže kot bel. Po tej logiki je popolna bela tista »stvar«, ki je podstat vsem 
drugim barvam in zaznavnim odtenkom bele. Bela svetloba je, a je hkrati nezaznavna, saj je 
podstat vsakega čutnega gledanja.
Enako  je  z  zvokom in  tišino.  Ali  lahko  slišimo  tišino?  Ne.  Kajti  že  sam akt  poslušanja 
predvideva  nekaj,  na  kar  se  ta  upira.  Na tišino  ali  absolutni  neobstoj  pa  se  zagotovo ne 
moremo upreti. Tišina je ultimativna podlaga vsake zvočne zaznave.
Pomembno je poudariti  tudi  naslednje:  Eno zaradi  svoje transcendentalne narave ni zunaj 
uma, kakor nas morda vara alegorija sonca. Bolje je reči, da se um rodi znotraj Enega. Ker pa 
je ta enost nad-bivajoča, lahko trdimo, da smo hkrati  v in izven Enega. Kajti Ono je merilo 
samega sebe. Eno je celoten obstoj kot tak v vsej svoji širini in je hkrati najmanjša točka, ki je 
prisotna povsod in hkrati nikjer.  Če je Eno najpreprostejša stvar, mora po nujnosti biti tudi 
najkompleksnejša. Če je nič v ničemer, mora biti vse v vsem. To pa zato, ker si ti dve stanji  
delita najglobljo lastnost, ki je ta, da sta nezaznavni. Če rečemo, da zaznavamo neobstajanje, 
že sam akt  zaznavanja pomeni,  da to,  kar  opazujemo,  ni neobstajanje.  Če pa rečemo,  da 
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zaznavamo vseobstajnje, trdimo, da smo izven stanja vseobstajnja, kar tudi ni možno! Zatorej 
je  potrebno  vmesno  stanje,  v  katerem se  lahko  neobstajnje  in  vseobstajnje  razodeva.  Ne 
moremo reči, da živimo v praznini in hkrati ne ,da živimo v neskončni nasičenosti. Živimo v 
igri stvari in praznote, materije in prostora.
7 Vpliv Plotinovega izročila
Plotinova  misel  je  imela  skozi  obdobje  razvoja  krščanstva  in  krščanske  mistike  burno 
življenje. Njen sistem je služil kot podlaga, na kateri je krščanstvo izdelalo svoj sistematični 
in  hierarhični  pristop.  Ne le  krščanstvo.  Tudi  judaizem in islam.  Filozofija,  ki  temelji  na 
izpraševanju sveta in predpostavlja hierarhije bivajočega, predvsem v zahodni kulturi, močno 
črpa  iz  tega  duhovnega  izročila.  Plotinova  misel  dobi  zagon  tudi  v  16.  in  17.  stoletju  z 
nastopom renesanse in idealizma. A kot sem že nakazal, smo v fazi razvoja, ko so marsikateri 
aspekti človekove notranjost odrinjeni. Z nastopom racionalizma, zatonom vpliva religiozne 
mistike in nominalnim pristopom do življenja, je seme Plotinove filozofije nehalo kliti. Duša 
je  padla  izven filozofskega  diskurza  in  smiselno  se  mi  zdi,  da  poskušam poudariti  misli 
današnjega  časa,  ki  se  znova  opirajo  na  človekovo  notranjost  in  bogato  izročilo  antične 
filozofije.
7.1 Spinoza
Platonistične ideje  so po krščanski  mistiki  v Evropi  močno zaživele  v 17.  stoletju,  ko se 
razvije  idealizem.  Predpostavljal  je  odmik  od  zunanjega  sveta  ter  povrnitev  k  notranjim 
temeljem našega bitja in obstoja.
Eden  vidnejših  podob  idealizma  je  zagotovo  Baruch  Spinoza,  ki  trdi,  da  obstaja  le  ena 
primarna substanca, enačena z Bogom. Svet je tako samo-ekspresija enega Boga, katerega 
obstoj  je  neskončen  in  hkrati  nujen.  Substanca  poseduje  neskončno  število  atributov  in 
modusov, preko katerih se izraža v našem bivanjskem svetu. Partikularne stvari našega sveta 
niso produkt Boga, temveč so Bog, ki se razodeva v svoji raznolikosti. To zagotovo izhaja iz 
Plotinovega razodevanja Enega, ki je pri Spinozi nakazan na bolj oprijemljiv način. Trdi, da je 
Bog zagotovo dober, kar poraja problem zla, s katerim se srečamo tudi pri Plotinu. Spinoza 
problem razrešuje na naslednji način: zlo kot objektivna stvar ne obstaja. Obstaja lahko le 
relativno glede na naš um in relacijo, ki jo vzpostavljamo s svetom. Tako se ustvari v nas kot  
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v bitjih, kot produkt sodbe, kajti stvari in dogodke venomer delimo na dobre in slabe, koristne 
in nekoristne. Zlo tako obstaja le znotraj misli in je subjektivne narave in nikakor del Resnice 
(Kamal 2018: 145−155).
7.2 Leibniz
Leibnizova idealistična filozofija je harmonična, v smislu, da predpostavlja najboljši možni 
ustroj sveta. Predvideva obstoj monad, arhetipskih podlag, ki so gibalke našega vidnega sveta. 
Le te delujejo vzajemno in kot zelo natančno izdelan mehanizem. Najvišja monada je Bog, ki 
oživlja  ostale  monade  in  posledično  obstoj  kot  tak.  Tudi  on  obstoj  jemlje  kot  enotnost, 
izraženo skozi mnogoterost. Naloga vsakega posameznika je po Leibnizu obrnitev pogleda 
navznoter in se posvečati razumevanju božjega ustroja sveta. Tudi njegova filozofija močno 
izvira  iz  ideje  Enega.  S  problemom  zla  se  sooči  že  na  začetku  s  trditvijo,  da  je  svet 
skonstruiran po najboljšem možnem načinu (Mercer 2018: 225−238).
7.3 Russell
Bertrand Russel, analitični filozof 20. stoletja, na rahlo drugačen način nadaljuje z izročilom 
Plotinove  filozofije.  Zavzema  pozicijo  nevtralnega  monizma  in  pravi,  da  obstaja  le  ena 
primarna substanca, ki ni niti mentalna niti fizična. Če jo pogledamo z določenega zornega 
kota, se resda zdi, da je naš svet mentalen, po drugi strani pa fizičen. Vendar ni nič od tega.  
Plotinova misel se skozi Russella izraža še skozi področje matematične filozofije. Metafizična 
predstava sveta temelji na množicah, ki vsebujejo druge množice. Očiten produkt te misli je 
Russellov paradoks brivca, ki se navezuje ravno na vsebnost množic. Odpira se vprašanje, v 
kakem razmerju je brivec (Eno) sam s seboj. Problem je znan zaradi nezadovoljivih rešitev, ki 
nas privedejo v paradoks (Stanford encyclopedia of philosophy).
7.4 Husserl
Zametki Plotinove filozofske ideje se razkrivajo tudi znotraj fenomenologije. Res je, da je ta 
veja  stremela k odcepitvi  od filozofske tradicije,  a  ne moremo zanikati  podobnosti,  ki  se 
vzpostavljajo. Lep primer te povezave se vidi v Husserlovi epoche, kjer je namen vzdržati se 
sodbe o vseh  bivajočih  in  mentalnih  ravneh z  namenom,  da  se  približamo čistemu jedru 
zaznave.  Ko  damo  v  oklepaj  zunanji  in  lastni  psihološki  svet,  ostane  čisti  subjekt, 
transcendentalni jaz, ki se kaže kot sedež zavesti, točka, glede na katero se zunanji svet kaže 
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kot nekaj relativnega (Husserl po Hribar 1993: 76). Doseg tega stanja močno spominja na 
Plotinovo srečanje z Enim.
7.5 Pseudofilozofska gibanja
7.5.1 Gibanje Nove Misli
Plotinovo izročilo se je predvsem v modernih časih začelo gibati v pseudofilozofskih krogih. 
Prvo takšno večje in vidnejše gibanje množic se začne z gibanjem Nove Misli (New Thought 
movement) v ZDA, v 19. stoletju. Zastopniki tega gibanja so zavzemali stališče, da je resnica 
v  nenehnem razodevanju  in  je  tako neoprijemljiva  in  nihče  ne  more  zares  vedeti,  kaj  je 
ultimativna  Resnica.  Bog  je  postavljen  v  čisto  sedanjost  in  imanenco,  človek  pa  je 
povzdignjen na božanski nivo in ima kot bitje izjemno moč. To gibanje je predpostavilo, da so 
vse bolezni in grehi produkt napačnega mentalnega vzorca: misli ustvarjajo zunanjo realnost 
(Britannica).  Človek  ima  možnost  živeti  Resnico  v  ljubezni  in  miru,  kar  spominja  na 
filozofijo  Meistra  Eckharta,  ki  nakaže  očiščenje  posameznika,  ki  vstopa  v  domeno  čiste 
imanence. Treba pa je omeniti, da je zaradi narave gibanje le to zavzemalo precej fluidno 
strukturo brez trdnega in rigidnega filozofskega sistema.
7.5.2 »New Age« gibanje
Naslednik ravno omenjenega gibanja je zagotovo gibanje New Age. New Age gibanje se je 
razcvetelo  v  70-ih  in  80-ih  letih  prejšnjega  stoletja.  Temeljilo  je  na  predpostavki,  da  bo 
svetovni mir nastopil, ko bo človeštvo kot kolektivna zavest stopilo na višjo raven zavedanja. 
Posameznikova naloga je tako lastni duhovni napredek v smislu ozaveščanja samega sebe in 
plasti svoje biti. Gibanje se med drugim navezuje na gnosticizem in se polašča raznih okultnih 
tehnik,  kot je branje astroloških kart,  prerokovanje itd. (Britannica). Zagotovo ne moremo 
trditi,  da je čisti  produkt novoplatonizma, vsebuje pa njegove elemente.  Temelji na idejah 
posmrtnega življenja, notranje biti človeka in relativne pojavnosti zunanjega sveta. Prav tako 
ne moremo reči, da to gibanje stoji na trdni filozofski opori, saj je tudi ta miselna veja zelo 
fluidne in odprte narave, a ne moremo zanikati njene vseprisotnosti v današnjem svetu, zato je 
ta pojav zagotovo vreden omembe.
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7.6 Nagel
Pomembno je, da se navežem tudi na filozofijo sedanjega časa, ki se zavzema za odpiranje 
vprašanja  o  objektivnosti  našega  sveta  in  tako  znova  odpira  alternativnim  pogledom 
Plotinovega izročila.  Kot sem nakazal,  smo kot človeštvo v dobi,  ko nam pogled na svet 
diktira znanost, skrivajoča se za idejo objektivizma. Eden večjih kritikov znanosti je zagotovo 
še živeči ameriški filozof Thomas Nagel, ki v svojemu delu Um in kozmos (2012) zagovarja 
nedoločljivost zavesti in nas spodbuja, da pogled znova obračamo k nam samim in naši lastni 
subjektivnosti.  Ugotavlja,  da  znanstvenost  v  svojem  poskusu  objektivnosti  spregleda 
človekovo lastno zavest in subjektivnost. Svet je nekaj, kar je venomer relativno glede na 
našo lastno pozicijo v njem in naša lastna subjektivnost ne more biti dokazana s trditvami in 
pogledi  današnjega  fizikalizma.  Trdi  ravno nasprotno:  objektivna  znanost  je  objektivna  le 
skozi zorni kot lastne subjektivitete in krog dojemanja sveta se znova in znova sklene v nas 
samih.
8 Zaključek
Novoplatonistično  izročilo  predpostavlja  nujnost  izrazitve  Enega,  ki  se  kaže  skozi 
partikularnost obstoja. Nad-bivajočnost Enega je lahko dojeta le, če je podvržena več zornim 
kotom, večim pogledom. Identiteta je vmesno stanje, zgrajeno na podlagi združitve principa 
substance in praznote, ki služi kot filter, preko katerega se Eno razodeva samo sebi in samo v 
sebi.
Enosti  na  paradoksalen  način  ni  brez  njenega  nasprotja,  nedoločljivosti.  To  funkcijo  v 
Plotinovi  filozofiji  zavzema  zlo,  čista  neopredeljenost,  ki  se  kot  odsev  Enega  temu 
zoperstavlja. Identiteta kot skupek izraženih in potlačenih lastnosti je zatorej nujno mešanica 
polnosti (Eno) in manka (zlo).
Če se navežem na našo lastno dejanskost: kot bitja in kot subjekti smo dobesedno Eno, ki 
samo sebe doživlja na subjektiven način.  Obstoj je paradoksalna nujnost.  Princip polnosti 
lahko obstaja le zraven principa praznote, ki se znotraj igre prepletata življenja.
Vprašanje našega lastnega obstoja in mesta v kozmosu je neločljivo od človeka in njegove 
zgodovine ter prihodnosti. Četudi je človek skozi dobe razvoja mnogokrat razvrednoten, se 
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znova in  znova vrača k sebi in lastni notranjosti,  kakor se je to  dogodilo že v renesansi. 
Verjamem,  da  smo na  precepu  nove  dobe  in  na  koncu  zdajšnje,  v  kateri  se  čedalje  bolj 
razodeva  nefunkcionalnost  strogega  racionalističnega  in  znanstvenega  pristopa.  Iz  ruševin 
tega miselnega sveta bo zagotovo vzbrstel nov pogled, ki bo temeljil na vrnitvi k nam samim 
in  na  opolnomočenju  posameznika.  Pogled,  ki  nam bo  znova  v  življenje  vrnil  smisel  in 
veličino našega lastnega bivanja. 
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